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البنيوية والتاريخ 

ميدان التفسير القاريخي : 

يقأرجح مصطلح ه تاريخ » بين عدد كبير من المعاني 
فليفي ستراوس يتحدث عن « التاريخ الذي يصنعه الناس دون 
هعرفة به » » وعن ١‏ تاريخ الناس متلما يبصنعونه » عن معرفة 
به » » ثم يتحدث » في النهاية > عن « التأويل الذي يقوم به 
الفيلسوف لتأريخ الناس › أو عن تاريخ المؤرخين › )١(‏ وهي 
معان نستطيع اليوم تلخيصها ‏ علارة على بض المعاني 
الآخرئ الممكن اخنافتها اليها - في معنيين :+ القاريخ الوأقعي 
الذي يصنعه الناس عن معرفة به أو عن غير معرفة › والتاريخ 
الذي يصنعه الفلاسفة والمؤرخون › عن وعي به ٠‏ كنظرية أو 
كتفسير لا تعاقب فعلاً في الرّنن ٠‏ أن هذا التاريخ الواقعي : 
ما ان يتم رفعه الى صعيد الفكر » حتى لا يخل نفس التاريخ 
اعا ماک مماندىة اتست هح ر مما سف الم ت اليا 
واستعاديا - اولتك الذين يبحثون فيه عن دعائم ايديولوجية 
يسندون اليها حاضرهم ٠‏ وككل نظرية تسعى لان تصبح علما › 
يستطيع التاريخ بدوره 1ن يصبح علما فعليا » لكن شريطة ان 


0 


يخرج من مجال المعيش والمر عوب فيه ٠‏ بعيارة أحرى » شريطة 

هذا التصور للتاري مش له ان يظل - مثله في ذلك 
عثل كل معرفة حقيقيه ‏ ەءددء. ورا بدوره في محض وصف 
للاحداث أو في مجرد تثبيت للومائم ضمن خط من التعاقب 
الزمني ٠‏ فالتاريخ الوصفي ٠‏ سجين ال ء متى ؛ » › لن يتجاوز 
نطاق الكرونولوجيا ( : التسلسل التاريخي ) رغم زخرفته لها ٠‏ 
انكرونولوجيا التي لا زالت الى اليوم ٠‏ ومع انها كانت مهيمنة 
في التاريخ الماضي ٠‏ جد بعيدة عن عقلنة حدث ما وهي تثبتسه 
في الزمان ٠‏ لكن : ما معنى الحديث عن عقلنة اأحداث التاريح 
كرونولوجي بالمعنى العادي للكلمة »> بل في نظام كرونو - 
منطقي ( زمني - منطقي )٬في‏ ترابط مثلث الاتجاه : بحاضرهاء 
وماضيها ومستقبلها ` 


وتبعا لذلك فان علة وجود حدث مأ تقتضي حضور معنى 
غير معزول ( عن غیره من الماني ) ۰ الا انه لیس کل تدخل 
للمعنى قادرا على الكشف عن عفلانية ذلك الحدث ١‏ فهذه 
العقلانية لا يكشف عنها › مثلا » تصور لاهوني للتأريخ › تحصل 
الاحداث ‏ تبعا له - بهدف تحقيق غاية ما ٠‏ اذ يقتات التاريخ 
الحقيقي هنا على المعنى الذي ياتيه من خارجه ٠‏ وسواء اتعلق 
الامر بالعناية السماوية التفليدية للقديس اوغسطين أو بوسويه 
أم بنسختها المعقلنة في فلسفة التاريخ عند هيغل » فان التاريخ 
الواقعي يبدو خاضعا لغاية مفارقة للبشر » كما ان هؤلاء لا 


٦ 


يظلون صانعيه الحقيقيين بل ينقلبون الى وسائط أو ادوات 
تتحقق عيوما كاية قوق اة اول قعل الأحواك على 
معنى ما وتمتلك علة وجود الا حين يتم دمجها في سيرورة من 
التعاقب الزمني المحصور بغاية ما » هكذا تستند العقلانية الى 
الغائية ٠‏ وتختلط العقلانية التاريخية باللاهوت التاريخي ٠‏ 

لن نفا للها الاتممان محل آلالة القد جسن او قى ى 
روح هيغل » ولو نظرناً الى التاريخ من حيث هو المسيرة 
الضرورية للانسان في الزمن نحو تحقيق غاية محايثة له 
( للتاريخ ( ( وهي الحرية والسعادة الانسانية أو وحدة وجود 
الانسان بماهيته ) » فانه من البديهي ننا سنقتطع ميدان 
موضوعنا ونثبته على "رض واقعية › غير أن ذلك لا ينجم عنه 
وجود هذه الغاية النهائية او هذا الغرض للتاريخ ٠‏ ويذلك › 
فاما أن الأمر يتعلق بغاية أفترحها الاس على انفسنهم مىضنوعا 
نهائيا لاعمالهم »> وهو شيءَ تفنده الممارسة الايداعية 
( : البراكسيس ) التاريخية غير القصدية للماضي › واما أنه 
يتعلق بغاية قبلية تختفي خلف كل اعمالهم دون أن نستطيع 
الحاقها بفاعلية فوق - انسانية أو بالناس انفسهم ٠‏ ان هذا 
التصور اللاموتي او القبلي للتاريخ › والذي لم يتخلص منه 
تماما ماركس الشاب ( تصور التاريخ كمسيرة للوجود 
الانساني نحو تحقيق وحدته بماهيته ) » ولم يبدا في قطع 
علاقاته معه › الا انطلاقا ممن الإيديولوجية الالمانية › ليجعل 
العقلانية متوقفة في وجودها على اللاهوت ° 

واليوم ايضا › فان كل تصور عن التاريخ يعرض هذا 
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الاخير كتحقق لغاية ما ٠‏ ويبحث في هذه عن العقلانية › 
وتحدیدا › فانه بندر ما يلتفي هع هده العملانيه انرافدة 
للاهوت : يتخلى بدوره عن ارض انناريخ الواقعي ٠‏ ومن اممكن 
آن يجادل البعض - متلما يجادل فعلا كل تصور متالي للتاريخ 
- قائلا ان الغايات تشكل جزءا من التاريح حين يصنعه آناس 
دوو وعي وارأدة يضبطون » تبعا لوعيهم وارادتهم » افعالهم 
ا ای د ت ب یك س سیق ي 
لافعالهم - الا أنه من هذا الواقع نفسه الذي لا يستطيع أحد 
نفيه - وبمجرد ما نضع الانسان مركزا ومحورا للتاريخ ‏ !ا 
ينجم أن الناس قد صنعوا تاريذهم دائما وهم على معرفة به › 
اي كممارسة ابداعية جماغية قصدية ٠‏ ومع أن الناس - رغما 
عن كل اتجاه يقول بالعناية السماوية اللاهوتية أو الفلسفية - 
هم صانعو التاريخ الحقيقيون › فان هذا لا ينجم عنه أن التاريخ 
غو التحقق الواعي لغاياتهم ٠‏ ونفس الشيء يمكن قوله حتى 
وان كان هؤلاء يتصورون أنفسهم في خدمة غاية معينة ٠‏ 
والحقيقة هنا هي على العكس من ذلك تماما ٠‏ فكل الافراد 
الذين تتكاثف جهودهم منتجة حدثا تاريخيا محددا قد قاموا 
باعمالهم عن وعي بها » وهم بأعمالهم المقصودة هذه › آي 
المطابقة لمقاصد او غايات » قد اسهموا في انتاج الحدث 
التاريخي الموافق لها ٠‏ الاان هذا الاخير - بدلالته ومستتبعاته 
التاريخية - يتجاوز المشاريع الخاصة بانماط الوعي الفردية ٠‏ 
لذلك لا يمكن لميدان التفصير التاريخي 1ن يكون هو ميدان مقاصد 
الناس » لا لان بعض الاحداث لا تصتلزم أي مقاصد من هذا 
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النوع فحسب»بل ولان النتائج لا تتطابق دائما مع ما كان الافراد 
يتطلمون اليه في البداية ٠‏ ولذات السبب لا يمكن يدان التفسير 
التاريخي أن یستند الى عالم الغايات › پل الى عالم الافعالءأو 
الاحداث التي تتجلى فيها تلك كنتيجة ليست مبتغاة دائما أو 
مسميا اليها ٠‏ 

ن هتا قرئى أن البحث عن العقلاتية الحقيقية :-والمذاقضة 
لكل لاهوت - للتاريخ الحقيقي يستقبع : 


۾ تعدد القاريخ ووحدقه : 


یقافتا التاریج ی آقه تاریخ آنادن توي وس اة 
وعلى انهءبذات الوقت»ممارسة ابداعية تاريخية غير قصدية» 
فاننا لم نبحث عن ميدان العقلانية التاريخية سوى في الاحداث 
الممتلكة للمعنى ضمن سياق بشري محدد ٠‏ بعبارة اخرى › 
رقا رفسير التبري ن الوخسى الي ب مخضيرا 
فى لعا توخا جن الاعات افبردة اي ل كحت عن 
قاقتتحا ال خار ج كل مختنىء كما وفضقا + ايشا :الما وات 
اتساعا آل آقامة ذلا اتسر ارتا ءر ية الأدارق كتا 


نهائية ` 

لقد كانت الوضعية › كما هو معروف › رد فعل على 
الانشاءات التاملية التي اقامتها المثالية الالمانية الا انها انتهت 
نی اق کا الفح ااقمساء اکل يست لاقو 
عن المعنى - الى تكريس المعنى ذاته ٠‏ فكان اللواء الذي رفمته 
الاأضدات ١‏ وة لبس عن عة وود هذه الاخيرة فيؤسا 
هي ذاتها » مدعية ان هذه العلة ممكن قراءتها فيها على المستوى 
المرئي الذي تتمظهر فيه ٠‏ هكذا اختلط العياني الواقعي بالعياني 
المفكر فيه الذي هو نتاج » ونتيجة › للفكر المجرد ٠‏ ويسبب هذا 
الاختلاط › کان بمقدور مؤرخ مثل رانکه ان یقول - دون تهکم - 
ان کی کان دون رل« كا الفا مما وکت * هذا 
قا عن الإشازة الي اقضعويات +والى خمرصات الوعضي 
التاريخي الذي عليه ان يبدا بدوره - مثله هي ذلك مثل أي وعي 
خی ت بالبخاء ات التجىيديةاء لم تقل الىضمية ألا هى اخفا: 
المشكلة الحقيقية * وفعلا » لا يكفي النظر الى الاحداث في 
مستواها المرئي الذي تتمظهر فيه لكي تكشف عن معناها › فهذا 
المعنى لا يمكن أن ينكشف هنا لانه ليس بالمكان الذي تقع فيه 
الآحداث عقا “ أن الحدث التاريخي كحدث عار ٠‏ منكشف من 
تلقاء ذاته » غير موجود ۰ ونهمه يعني موضعته بعیدا جدا عن 
ظاهره ودمجه في كلية يشكل جزء! منها مع احداث اخرى 
کاس راطا یش پیا طی بی بک بای مان 
شا القحى »اذا كات الاسدات الكاريخية لاقتجلى مسن خلال 
ظاهرها فان الوعي بها لا يمكن ان يتم في هذا ااستوى الظاهر. 
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المنكشف من تلقاء ذاته مثلما تعتقد الوضعية ذلك - »وبعبارة 
واحدة يمكن الةول ان الحدث الحقيقي لا يمكن ان ينكشف الا 
ضمن د كل » لا وجود للحدث خارجه بمعنى الكلمة ٠‏ وبالتالي 
فان الاخدات ١‏ تكفا حى حجر القكر اليا > لهب سعط 
هو انها لا توجد على مستوى هذا الظاهر المرئي ٠‏ 

بين هذا الظاهر ( السحدث المرئي ) وجوهره ( الحدث 
التاريخي الفعلي ) يوجد تفرع ثنائي حقيقي يغطي الطرف الاول 
منه على الثاني ٠‏ بذلك فان المعرفة التاريخية - مثلها في ذلك 
مثل كل معرفة حقيقية د تستتبع قطيعة ما مع الظاهر وابتعادا 
عن الواقعي ٠‏ والتجريدات هي المعالم التي تسجل هذا الابتماد 
الذي ينتشر الى حد يزيل كل علم تصنيف تجربي ٠‏ ان النزعة 
النجربية - مثلما هو معروف - تخلط الموضوع الواقعي الذي 
يوجد في استقلال عن المعرفة » بموضوع المعرفة الذي يتم 
اققاۇه شخ السىرة ارك يمى الراه ) اتا و العرةة 
العلمية - بما فيها المعرفة التاريخية _ تزعم بالتاكيد انها 
احاطت بالواقعي » الا اننا لا نتملك الواقع من مجرد اعادة 
انتاجنا لظاهره › بل نتملكه حين ننشيء عنه تصورا بواسطة 
نشاظ الفكز المجرد ٠‏ ان مغرف الثورة الفرنسية تقتضي 
الانتقال من الواقعي » من العياني ٠‏ كما قال ماركس » الى 
تصوره ( العياني المفكر فيه ) ٠‏ وهي خطوة لا نستطيع القيام 
بها ما لم ننشيء موضوعا جديدا يتميز عن الموضوع الواقمي ٠‏ 
والشرط الاول للقيام بهذا الانشاء هو الابتعاد تماما عن الظاهر» 
وتجاوز الوصف او التعداد الكرونولوجي المجردين ٠ان‏ التاريخ 
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من حيث هی علم لا يختلف - في هذا - عن علوم اخری › ومثل 
فة الیم علب ای پجلی ن حمر شیش کا کر 
من تلك العلوم » بل اقل منها ايضا ٠‏ 

ان التجربية ترتدي في التاريخ ذلك الشكل الخاص الذي 
ندعوه بالتاريخانية ٠‏ اذ من الممكن الحديث عن التاريخانية 
حين تتمظهر الاحداث التاريخية » المصفوفة هي نظام من التعاقب 
الزمني › كتغيرات أو تقلبات أو تحولات › دون الشروع » من 
جهة ثانية › في الكشف عن علة وجود هذه التغيرات أو 
الشسولات : آن تاریخ سس ١‏ بالا ؛ تى وقول وناب 
للاحداث في الزمان » لكن : اذا لم نكن نريد البقاء على صمي 
وة التخرجة الكاريكية فان علا أنجاد عة القن ۾ عة 
الانتقال من حدث الى آخر » الشيء الذي يستلزمءبدوره»وعيا 
ٻالشيء الذي يتغير ` 

ان التاريخ يهى اناسنا مقا البهاية كمسبم ( ن 
الجتمعات وال[ سانو لوقاش 0هن اللمان هذه اقات 
او المؤسسات تعرف استقرارا اى ثباتا ما في حالة تاريخيسة 
١‏ عة لكات تتت الارمة اللاي الجماعية 
البشرية › ونتائج او منتوجات نشاط الناس الثابقة نسبيا * الا 
أن ما يحتفظ به المؤرخ هن هذه النتاجات › وهي تنتشر في 
الزمان » هو بالضبط طابعها النسبي الذي تكون بفضله تشكيلة 
تاريخ معد آتاریخیا * اندها مو علامة على شسپیتها: 
أي انه علامة على استقرار مؤقت › ما دامت هناك سلسلة من 
القوى والتناقضات تتامر عليه من داخله ' الا ان المؤرخ لا 
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يكتفي ببسط هذا التعدد آمامنا كسلسلة من الوحدات الفغلسق 
كل منها على ذاته والمتجاورة في خط تعاقبي ٠‏ فهو لا يجد 
تقسة :امام تففة هخ أليخدات التتافرة واللتظلكة على 5اك . 
والتي لا قوام لها الا في علاقة مع « قبل » مأ » و « بعد » ما ٠‏ 
وان الامر لا يدور فقط حول تسجيل أن كل وحدة توجد بقانونها 
الخاص في ازمنة مختلفة › بل وحول وضعها جميعا في نوع 
من العلاقة الضرورية من خلال هذا التعدد الزمني ٠‏ وهن ثم 
فان أأشكلة آلتي تظهر بفخدلها الجتمعات وألمؤسسات وتبقى 
بفض لها مستقرة نسبيا › ثم بها ينهار هذا الاستقرار في النهايةء 
هي مشكلة حيوية بالنسبة للمؤرخ ٠‏ وبعبارات وجيزة نقول › 
ان التعدد في الزمن يتطلب › بدوره › البحث عن وحدة هي غير 
تلك القماقة بسجرة تفاقب زمتن * آلأاة + أجل زيط وط 
وباللاحق عليه » قد يكون من الضروري أن نتخلى عن مستواه 
المرئي وننتقل الى المستوى الذي يوجد فيه حقا ٠‏ 


ي الالسنية البنيوية : اللغة كنسق 


اذا كانت الاحداث لا توجد معزولة عن بعضها البعض › 
بل ضمن كلية تندمج فيها جميعها كنسق من العناصر والعلاقات 
والصلات › فان على تفسيرها أن يتم على مستوى الكل الذي 
نکل جوا ھا لی کی اة ) 2 کا هی ا عط لر 
في صدام مع كل نزعة ذرية ٠‏ ففي حين ترى النزعة الذرية الى 
اساك كاسن رة و قطي الى اة ال قن زه 


NT 


جزءا منها كجمع من الوحدات المتجانسة أو كتجميع لوحدات 
منغلقة على ذواتها › تقف البنيوية » قبل كل شيء › عند 
العلاقات والصلات التي تجعل العناصر ممتلكة لقيمة أو لمعفى 
لا ينبعان من ذاتها بل من موقعها ‏ كعناصر مترابطة ومتعلق 
بعضها ببعض ‏ ضمن كلية ما ٠‏ بذلك يتمظهر الحدث في 
مستوى يفلت من التجربية أو الوضعية : وتصير علة وجوده 
في مستوى الكلية التي يندمج فيها ٠‏ فالاطروحة الاساسية 
للبنيوية - في مواجهة كل نزعة ذرية أو تجربية تاريخية ‏ هي› 
أذن ؛ تلك الة' ”اه بان ما من حدث فعلي الا ويفترض بنية ما : 
وان علة وجوده - ان صح التعبير - بنيوية › فهي علة وجود 
2 ة لتغد کے جذري ` 

ليس من قبيل الصدفة أن الابحاث الينيوية التي تنتشر 
اليوم اكثر في المعرفة العلمسية - الاجتماعية ققد صنعت !ولى 
أسلحتها في الالسنية » وليس صدفة نها اظهرت بعد ذلك قوتها 
في الانتروبولوجيا الاجتماعية بدراسة المجتمعات القديمة أو 
الا نسقة الثابتة التي تخلفت عنها ( من قرابة أو فكر ) › وانها 
لم تحاول الا لاحقا الظهور في ميدان التاريخ . على الصعبد 
والبنية : هل من الممكن الحديث عن تفسير بنيوي للقاريخ ما 
دامت مادته القاعدية ليس ااجتمعات التامة.المتنوعة والمتجأورة 


\٤ 


الواحد الى الاخر ؟ هل بالامكان العبور من تفسير لبنية تامة ء 
ثابتة › الى تحولها لغيرها من البنى » بواسطة تحليل لتغيراتها 
الداخلية ؛ بعبارات وجيزة : الى اي حد نستوعب البنيوية 
التاريخ › أو بالاحرى › الى أي حد يتم استيعاب هذا الاخير من 
طرفها ؛ هذا هو لب المسالة ٠‏ 


ومن الضروري > لاجل الاجابة على هذه المسالة › أن 
نتابع في البداية تقلباتها » وان بصورة موجزة »› في ميدان 
يقب فيه آلتارتخ ى هلى هكس مااحفتفة الالستة الخاريكة ‏ 
دورا ثانویا ۰ لد برز عردیناند دي سوسیر فعلا في دروسه 
عن الإلسنية العامة )١(‏ هامشية التاريخ هذه في نقيضته عن 
التزامن (السانكروني) والتعاقب (الدياكروني).اللذين يكونان 
نمطين - لا يمكن اختزالهما - للنظر الى الظواهر الالسنية في 
تطابق مع اقترانها ( التزامن ) اى مع تعاقبها في الزمان 
ر التعاقب ) ٠‏ في الحالة الاولى يجري الاهتمام بالعلاقات بين 
الظواهر المعطاة مع استبعاد كل فكرة عن التغير او التطور 
( اللغة كنسق ثابت تتحدد فيه حدود متعايشة مع بعضها 
البقهي )يفي القانية حيرم :التخولات “لني لآ شس بالتق؛ 
ولم يقف سوسير عند حد تمييز هذا المستوى عن ذاك مع القول 
ایی ارامح کی لای کل ت ھی ائ ی تسان 
وجود علاقة ما بين الواحد والاخر ٠١‏ « ليس ل ,ء الظاهرة » 
التزامنية أي شيء مشترك مع التعاقبية . فالاولی علاقة بين 
اصن مكو اة ء و ألكاهة خلال تحضر قل هى خقل الىت 
ي تعاقب ۾ )٤(‏ ان التعاقبي > بعبارة أدق : التاريخي > هو من 


9 


طبیعته لا بنيوي › انه ما يوجد على هامش النسق ˆ 

لقد توبع هذا التوجه العام للالسنية - الذي عبر عنه 
سوسير بفظاظة » ثم جرى تلطيفه فيما بعد بتخفيف التعمارض 
بين التعاقب والتزامن - › في جوانبه الاساسية › وباستقلال 
عن فروقات مهمة في ميدان آخر » من طرف المدارس الالسنية 
اللاحقة التي تربطها علاقة قرابة بالبنيوية : المدرسة المسماة 
بمدرسة براغ الفونولوجية › التي كان تروبتسكوي وروهان 
جاكوبسون ممثليها الرئيسيين › والمدرسة اللسانية 
( الغلوسيماتيك ) التي يمثلها خاصة الدانماركي يامسليف(١)‏ 
ان المنهج الفونولوجي ( القائم على دراسة الاصوات وظيفيا ) 
ينظر الى النسق اللفظي للغة ما على انه كل متماسك ترتبط 
اجزاؤه بعلاقة متبادلة » بحيث ان التحولات اللفظية هي 
تحولات للنسق ٠‏ لذلك » في حين ظلت الالسنية التقليدية تحاول 
تفسير عنصر ما ( حرف علة › أو آخر كلمة مها › أو تركيبا 
منطقيا ٠٠٠٠‏ الخ ) من الوجهة التاريخية › دون النظر الى انه 
يشكل جزء! من نسق › فان المدرسة الفونولوجية ترى أن 
قحولات عنصر ما هي ذات طابع بنيوي ٠‏ من هنا تاتي اولوية 
الدراسة التزامنية على الدراسة التاريخية » مها دام على 
التعليل البنيوي ان يضبق قطليل التحولآت القاريخية » أي تلك 
التحولات التي مر بها النسق خلال الزمان ٠لقد‏ حاول يامسليف 
تشييد السنية محايثة › تطرح جانبا كل الفرضيات الآتية ممن 
خارج اللغة » وتؤسس هذه المحايثشة في مبداينللبحث هما : 
مبدا الكلية 1و البنية ومبدا الاستقلال ٠‏ مقيما بذلك تفرعاءثنائيا 


۱٦ 


شبيها بتفرع سوسير الثنائي › الى سيرورة ونسق › كل 
سيرورة يطابقها نسق › ولا يمكن تحليل ائسيرورة ما لم تختزل 
الى النسق الكامن خلفها » وكل سيرورة تتكون بدورها من 
عدد محدود من العناصر تظهر دوما في ترکیبات شتی 'وینبغي 
اختزال المقغيرات الكثيرة الى حد لا نهائي - بالنسبة لما يهم 
المحتوى كما بالنسبة لما يهم التعبير » وهو التفريق الرئيسي 
للنظرية الغلوسيماقيكية - › بواسطة التحديل المذكور الى عدد 
محدود من الثوابت وامام انشغال الالسنية التقليدية بمقارنة 
اللغات من الناحية التكوينية > الشيء الذي وضع الالسنية في 
مستوى خارج اللغة أو مفارقا لها ( ما قبل التاريخ › التاريخ» 
التاريخ الثقافي ٠٠٠‏ الخ ) ٠‏ تطرح الغلوسيماقيك على نفسها 
قبل كل شيء مهمة تحديد جوهر اللغة من حيث هو بنية محايثة 
لها (للغة ) ٠‏ زاعمة » على هذا النحو › انها تذهب بالالسنية 
البنيوية السوسيرية حتى آخر مستتبعاتها ٠‏ 

نکاما آقے یی قرب ات تاس ال ية ماي 
من سوسير الى يامسليف › مرورا بمدرسة براغ الفونولوجية › 
في : 

أ) ادخال مفهوم النسق ( حيث تكف الحدود عن أن تظل 

كيانات معزولة › ويتم النظر اليها كعناصر مترابطة لكل مبنين 
- بفتح الياء - ) ٠‏ 


ب ) التمييز بين التزامن والتعاقب › الذي يعبر سوسير 


1۷ 


عنه في نقيضه › في حين تعرضه المدرستان الالسنيتان 
البنيويتان اللاحقتان » وفي ذات الوقت › خاولوية للتزامن على 
التعاقب ٠‏ 

ج ) الانتقال من المسته ى القصدي للافراد الناطقين الى 
المستوى القصدي الذي تهيمن عليه قوانين النسق › فعقلانئية 
النسق الالسني هي عقلانية غير قصدية ٠‏ 

د ) التحليل التزامني ( البنيوي أو المحايث ) للظواهر 
مهمة خاصة بالالسنية » وبالتالي فان له الاسبقية على الدراسة 
التعاقبية ( التكوينية أو التاريخية ) » وعليه أن سبق هذه مثلما 
عليه ان يسبق تحليل التأثيرات الخارجية التي يمكن أن تمر 
بها الظواهر المذكورة ٠‏ 


هل بالامكان تحليل القاريخ بنيويا ؟ 


ان النجاحات الاكيدة التي حققتها الالسنية البنيوية من 
اتل قمهاللغا سى مذ الفهم الذي يقت فى هماد شع 
تحديدات الالسنية السابقة عليها ›» التي ارتهنت › دون جدوى › 
وبسبب جهلها للطبيعة البنيوية للغة » بتحليل التغيرات › 
وتطورها والتجديدات التي تطرا عليها - سرعأن ما اثارت 
أقضام الاعضامهين قى علوم اجخماسة اخ ري وت 
لتوسيح اى قل بمفهجها الي عيدان هذه العلوم .“كان اول علم 
يستفيد منه هو الانتروبولوجيا ٠‏ خاصة مع أعمال ليفي 
ستراوس ٠‏ ففي محيط مهن الظواهر - هو محيط العلاقات 


۱۸ 


الاولية للقرابة - التي بدت متميزة بعرضذتها وعدم تماسكها 
واعتباطيتها › اكتشف ليفي ستراوس علافات ضرورية وسيرا 
ما وع < ولس اللعظء شان ا التلل الالسني 
كنموذج ›» وخاصة تحليل مدرسة براغ الفونولوجية › واعتبار 
مناهجها نقطة انطلاق للعلوم الاجتماعية (۷) » قد وضع 
التحليل البنيوي موضع اختبار في ميدان الانتروبولوجيا ٠‏ 
فاتسع هذا التحليل من علاقات القرابة ليشمل انسقة ميثولوجية 
( اساطيرية ) أخرى للفكر ( أل « فكر المتوحش » ) الخ (۸) ٠‏ 
وفي هذه الحالات جميعها نجدنا امام الخطوط الجوهرية 
لتيل البشوي اة من الله مفهوم الق ۽ ارلرية 
التزامني على التعاقبي ٠‏ الطابع اللاواعي او غير المقصود 
للظواهر من حيث هي عناصر للنسق › وأسبقية التحليل البنيوي 
على التحليل التكويني أو التاريخي ٠‏ أكيد أن ليفي ستراوس 
يرفض التفريع الثنائي السوسيري الى تعاقب وتزامن » بل 
لت بشي الى تة القمافي لتر نة يسيج اول 
ذا دلالة الافي ارتباطه مع الثاني والجكس غير صحيّح * ان 
شتی ھی غا الى عاتب لوان ۲ لذت فجي طن لى عات 
ال مات سن قوراف قان مةه رة وهو 
وبوجه خاص › کاضطراب أو کتهديد للنسق ۰ وهنا أيضا فان 
الفعل جد فة اق سوي واک وکین ماس ۶ آ4 این 
البنيوي يكشف عن موضو ع عقلي › عقلانيته مستقلة عن وعي 
الانسان وارادته » مثلما ان اللغة « علة انسانية لها عللها التي 
لا يعرفها الانسان » )١(‏ ° 


۱۹ 


لحد الان » لم نر سوى اسهام البنيوية في مجاں الظواهر 
لجف هة > نة : الق اة 5 الشاضى* انف اة 
الخ “ وقي فراسآت تدم على الضتية الترأمتي خاضة ‏ حبك 
يغض النظر لا عن التأتيرات الخارجية فحسب › بل وعن سيرورة 
تكوين تلك الظواهر آيضا › وعن تطورها وتحولها ٠‏ ومحصل 
الوقائع والسيرورات والتقلبات »› توضع عناصر مترابطة»علاقة 
للعلافات وعقدا من العلاعات في نسق ٠‏ والواهع ان التعافبي 
كلما كان المجال الذي تتمظهر فيه هذه النتائج اكثر تزامنية ٠‏ 
وتمتن الالسية باتفنبة نهدا القطاتل مها استتاتا ء الان 
هذه الاستثنائية تأتيها خاصة من موضوعها المنطرح من تلقاء 
يختفي تماما خلف أولوية التزامني هذه ٠‏ ومن تعايش للظواهر 
في زمان معين › لا نحصل حقا سوى عى وجودها البذيوي 
خارج الزمان ٠‏ 

ان تحليلا بنيويا من هذا النمط يعطي نتائج اكثر اكتمالا 
ذاته امام التحليل التزامني » الشيء الذي استطاعت الالسنية 
البنيوية بفضله تعليل ما كان يسعى ( بضم الياء ) عبثا لتفسيره 
بمناهج تاريخية ٠‏ وما يماثل هذا - وان بدرجة أدنى - حصل 
في ميدان الانتروبولوجيا المسماة بنيوية » تاك التي أعطى 
يق الس فور قا ایا کان مج ایر 
والتاريخ لا يلعبان أي دور مهم في الظواهر المحللة - خاصة ما 
تعلق مذها بنسق القرابة - ٠‏ والواققمع أن بالامكان تحليل 
النسق دون أن نأخذ كثيرا بعين الاعتبار التحولات التي يمر 
بها › أي أن تحليله يتم وهو في وضعيته 'لحالية » باقصاء كل 


۲۰ 


تحولاته السابقة او تلك التي يمكن أن يثيرها بفعل تغيراتقه 
لذ اة ى اشاس أ تاتولك يكن اتر ازا انطقا 
من وجهة نظر بنيوية ٠‏ ان التزامني هو ما يثير انتباهنا قبل 
كل شيء » أما التعاقبي فهو هنا عامل مشوش ٠‏ وفعلا » فطالما 
ظل التزامني مهيمنا حقا » مثلما يهيمن في !نلغة » أي طالملا 
درسنا مجتمعات › أو أنسقة ضمن هذه المجتمعات › تتكرر ولا 
تتطور »› فان التحليل البنيوي وقد تخلص من ضرورة الانشغال 
بالتحولات ( أو « الإاضطرابات » ) يظهر مصداقيته ٠‏ وبعبارة 
اخرى فان الانتروبولوجيا البنيوية تزداد رسوخا كلما مكنها 
موضوعها من توسيع أو ذقل المنهج الذي أظهر شدة خصوبته 
في الالسنية › كتحليل للانساق التزامنية ٠‏ انها - ولنعذر على 
هذا التشبيه - مصارعة لثور واقف في مكانه “من هنا مميزاتها 
وحدودها في نفس الوقت ۰ 


وفعلا » فحين يتعلق الامر بموضوع ثأبت » بالامكان غض 
النظر عن تحولاته - أي بموضوع لا يتحول في ذاته ولا يولد 
تحولات جديدة » ببنية « تزامنية » لا تتطور ‏ › فان البذيوية › 
ملعا طبقك بخاسة مخ طرف الاين المتكررين أغااة وهن 
طرف ليفي ستراوس › تظهر › من حدث هي منهج للبحث › مزايا 
ينق انکارها + خير ناقا ان صلب قها متكا على 
اعات لقاب ففجي اجى وى ماك اة 
اققو ع في الان > واا نله مققفرة على جين 
الأموضوعات التي يمكن غض اانظر فيها عن الزمن » وعن 
السيرورات والوقائع » فان التاريخ يبقى خارج نطاق اهتمامها 


۲١ 


كلية ٠‏ وبتحديد أكثر » فان ثمة مهن الناحية المبدئية تعارض 
جذري - لا يمكن اختزاله - بين تحليل البنى والتاريخ ٠‏ 
والخال أن هذا الصارضي الجترئ ليك اقول ب الااةا 
اتخذ التناقض بين التزامن والتعاقب اساسا له » ذلك التناقض 
الذي لم يسلم به في الحقيقة غير سوسير › دون أن يتبعه في 
الك ١‏ الام النترية اللا ولا ج قي ست راوسن :: 
الذين ظهرو! » في فرص عديدة مضادينن لتعارض جدري 
خفاقل “اكه أن تقيختة ن هذا الوح فقود + شترورة +× الى 
تجاهل التاريخ واقصائه › وبذلك تظل البنيوية في وضع 
تخو فورخ ازج اراق 5 الکن اول ب 
مخجآهلا وقبات الخو وتنقلاته ‏ الاكتفاء بفصارعة ثور واقف ٠‏ 


ان التحليل البنيوي لا يمكن له تجأهل التاريخ الواقعي » 
اذ اننا لا نجد انفسنا امام انساق ثابتة فقط » ولا امام وقائع 
اقام ساقي يثية مامي ب جل امام یمات تول شلال 
الس ء أمام بيات اجقماعية خاضعة للتفير و القوي » قهن , 
تتطور » ثم تختذي › آي انه ليس ثمة تزامن فقط بل هناك تعافب 
أيضا : اذا استعملنا المصطلحات التي سبق القبول بها ٠‏ الا 
تلن بان القرل برجوة افكوق الجالين تلواح » بن وا 
اقول اانا دة اکا کوان الکن دون حول 
رؤية ما اذا كان التعاقبى شيئًا خارجا عن ذات النسق أم واقعا 
فا 2 ووا ا18 كا ق اق فاشك اكا الق وك 
ال اكا لوا الاخر او ان رها الى شمر اکر یات + کا 
علینا أن نحدد ما اذا کان البنيوي يتجلی فقط على مستوى 


۲۲ 


التزامن » وما اذا كان التعاقبي لا يقم ضمن البنية نفسها ٠‏ 


واجمالا » فان الامر يدور حول رؤية ما اذا كان التزامني 
تاريخيا أيضا » من حيث أن كل بنية هي › بدورها نتقاج 
ونتيجة ` 

هكذا اقن> 1 يتا بثجات نمق ما خباقا بيا * وباقة 
من الممكن اهمال تحولاته - في اطار آو حد معين - ما دامت لا 
تود e‏ - اي في جوهره أو کیفه - » فاننا لا نستطیع 
وانه پان بقارن ت ییون في النهاية ٠‏ والحال أن هذا هو 
ما يشكل بالضبط مادة التاريخ ٠‏ 

هل بالامکان › اذن » انجاز تحليل بذيوي للتاريخ ؟ لنكتف 
الآن بتسجيل أن البنيوية التي أقامت تعارضا بين التزامن 
والتعاقب هي وحدها التي تسد اأمامنا المنفذ الى ذات التاريخ ٠‏ 
والحال انه اذا كان النسق غير متغير بل نابتا نسبيا » فمسن 
الممكن انجاز تحليل لتعدد وتعاقب وتحول المجتمعات في الزمان 
بمصطلحات بنيوية › لكن شربطة أن تدرس هذه المجتمعات لا 
كتشكيلات تاريخية. متغيرة فحسب »> بل بالبحث › أيضا »> عن 
العلة البنيوية لتغيراتها وتحولاتها ٠‏ وعليه » فان البنيوية لا 
يمكن تطبيقها على التاريخ الا اذا جرى البحث عن العوامل 
التي ت و و ی 
ويتحول الى آخر ›» ضمن بنية هذا المجتمع ذا 


۲۳ 


بي التدمير البنيوي للتاريخ : 

بعد أن حالف الحظ تطبيق المنهسج البنيوي في 
الانتروبولوجيا › اقترح ليفي ستراوس فكرة « تاريخ بنيوي » 
يفسر تحولات المجتمعات بمصطلحات بنيوية )٠١(‏ وللاسباب 
التي سنراها فيما يلي › فان هذا التاريخ رقف في تعارض 
متعمد مع التاريخ الذي اعتاد صنعه المؤرخون ٠‏ أن الت-.أريخ 
بالنسبة لليفي ستراوس هو تطور مفاجىء ٠‏ من جة ٠‏ وهو 
« تحولات بنيوية محدودة العدد » من جهة ثانية ٠‏ انه شبيه 
بالمشكال حيث « تعطي تركدبات العناصر التماثلاة دائما ندات 
جديدة » )1١(‏ ۰ 

لكن » ما الذي يفسر أنا التطور بالضبط » أي ما الذي 
يفسر لنا تحولات المجتمعات ؟ ان ليفي ستراوس يجيب قائلا ان 
« التحولات التعاقبية » للمجتمع ينبغي البحث عنها في نمط 
العلاقة الذي تقيمة مختلف الائساق المشكلة له:مع بعضهستا 
البعض ٠ )١١(‏ فالمجتمع يتكون من سلسلة من الانساق:الذنة. 
قواخة الى اج »تى الق رة > الماقاخ الاتتسافية ب االشسن:: 
العم اقمجن وبي سجنى س يننا لاتاق ان المتريا اة 
التي ترتبط فيما بيذها لا كحدود متماثلة بن كحدود متعادلة » 
أي حدودا لا يهيمن الواحد مذها على الآخر أو على الكل “وان 
العلاقة التي تربط بين هذه الانساق المتنافرة هي علاقة تعبير : 
فالانظمة البنيوية « يعبر بعضها عن بعض » وبذلك نحصل على 
تعبير مشترك لمختلف الانساق دون أن تكون بينها صلة ونيقةء 
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هما دام من المتعذر ایجاد مستوی بنيوي بامک نه التعبير عن 
مستوى آخر تعبيرا صحيحا أو مطابقا ٠‏ وفي هذا اللاتوافق 
الداخلي للنسق الاجتماعي ٤‏ الذي يمتلك طا عا محايتا » من 
الناحية المبدئية › انما ينبغي البحث عن تفسير لماذا لا يمكن 
للمجتمم أن يظل مستقرا وما هي عوامل تحوله(١١)‏ ٠فالمجتمع‏ 
يجد ذاته مرغما على الرد باقامة توازنه»ولهذا يقوم بسلسلة من 
الانعطافات والالتواءات والاندماجات بين مختلى المستويات 
البنيوية » وكأنه يسعى بذلك الى تصحيح لاتطابقاته الخاصة 
به ٠‏ لكن » بما أن هذه الاخيرة تمتلك طابعا مبدئيا يتعذر 
بفضله على مختلف انساق مجتمع ما أن يعبر بعضها عن بعض 
ك ام فان امل آلفن الاكهاون الف اة ر ال 
«تحولات التعاقبية») بدورهاءيتعذر اقتلاعيا من مكانهاء(١٠) ٠‏ 


بهذا التصور للمجتمع كمجموعة مبنينة ( بفقح الباء ) 
لمستويات نسقية مختلذة ›» شدد ليفي ستراوس على أهمية 
الصعيد التزامني ما دام « النسق يتجلى في تزامنيته » › الا 
"نه أظهر في ذات الوقت ان المجتمع لا يمكن النظر اليه من هذا 
الصعيد فقط مها دام خاضعا مبدئيا ل ١ء‏ تحولات تعاقبية › 
دائبه ٠‏ لكن › مع ذلك »فان هذا التصور لا يوضح 
لنا السيرورة من حيث هي انتقال أو تحول من 
مجتمع لآخر ٠‏ انه يفسر التحول الداخلي لمجتمع معين › 
بيد انه لا يكشف اية علاقة مقصودة بين مجتمع يتطور 
هو (1) » سابق على آخر هو (ب) الذي يبرز منه كتشكيلة 
تاريخية ٠‏ هذه العلاقة - ماخوذة كعلاقة ضرورية وموضوعية 
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- ينبغي أن تكون تكوينية ٠‏ والحال ان المجتمعات › بالنسبة 
لليفي ستراوس › تتراص › بتعددها › في خط من التعاقب 
الزمني › لكن دون آن توجد بينها علادة ضروريه ما ٠‏ هذه هي 
وجهة النظر التي تميز الاثنولوجي عن المقرخ › أو تمير - 
بالاحرى - التاريخ » البنيوي « عن انتاریح الذي اعتاد صنعه 
امؤرخون : ليس تمة أية علامة تكوينية أو استمرارية تسمسح 
بتفسير الانتقال من مجتمع الى آخر ٠‏ وما انتاريخ سوى 
سلسلة من الوحدات البعيدة فيما بينها عن أية صلة تكوينية ٠‏ 
لذلك ليست هناك وحدات تكوينية تمكننا من تفسير « التحولات 
التعاقبية »» لا من حيث هي تغيرات داخاية فحسب › ملازمة 
لمجتمعين مختلنين (أ و ب ) › بل ومن حيث هي تعديلات بنيوية 
في (ا) تحدد تکوین (ب) ۰ غير انه اذا لم تكن هناك وحدة 
تكوينية فان التاريخ سيتقلص الى مجرد تعاقب زمني لبنيات لا 
تربطها فيما بينها أية علاقة ضرورية ` ومن ثم سوف لا يمكن 
الحديث الا عن تجميع لتواريخ متقطعة » ودصبح الكلام عن 
تاريخ كوني عديم المعنى ٠‏ يقول ليفي ستراوس : «ليس التاريخ 
الذي يزعم الكونية سوى تجميع لبعمض التواريخ المحلية › 
اشرات ال ىسرت خخا زيما یھ اکر حا سن ااا 
الممتلئة » ٠ )٠١(‏ وهنا يمكن لنا نحن ان نضيف › أنه اذا لسم 
تكن العلاقات بين مختلف المجتمعات المتعأفبة في الزمان أكثر 
من علاقة تجميع › فانه لا توجد بيذها أية علاقة تاريخية حقا ٠‏ 


فبمجود ما نقصي العلاقة بين التواريخ الخاصة - أو 
المحلية › بتعبير ليفي ستراوس - حتى لا يعود بمقدورنا انجاز 
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هد الك ية ۹ وجني احق كل ااج 
شروط امكان كوذية » بفضل التمفصل المتنوع لمختلف الانساق» 
تفل ةة ضورية قعل الوحت الكريهة التي تن الغلانة 
التاريخية حقا ٠‏ فلا يتميز مجتمع عن آخر في الزمان الا من 
حيث تحيينهءبصيغة محددةءلترتيب «ثوابت»كل نسق اجتماعي ' 
وبالتالي فليست هناك استمرارية او وحدة تاريخية ٠ )١١(‏ 
الامر الذي لا يهتم به سوى المؤرخين حين يموضعون الاحداث 
ضمن منظور معين ٠‏ يقول ليفي ستراوس : « ليس التاريخ قط 
هو التاريخ › وانما هو التاريخ ‏ لغاية » ٠‏ وبذلك يتم ترسيسخ 
التأريخ ر ي ذآكه الذتي اتاد الوّرخون ضنعه ) في الذاثية * 
مكل" الانقطا ع الو أقعي يضح ألؤرخ. استمران يقيمة من اذاه 
بن وذ ع وآخر ٠‏ بهذا يختلف التاريخ › جوهريا » عن 
الاثنولىجيا التي تنظ الى المجتمعات الجشرية النتشرة في 
الزمان كتسق انقطاعي (۷أ) ء أن الاڭنولىجيا + على خلاف 
التاريخ › تلقي بمرساتها في الموضوعية » ومن ثم فهي ليست 
« ايديولوجية » ' 

غير أن هذا الفصل الجذري غير مؤسس بشكل مرض ٠‏ 
اذ ما السبب»في الواقع › لان يظل الانثروبولوجي والائنولوجي 
بو فا قیاق ايها الى م ا ب اا كبوا ي 
الموضوع الخاص ببحثهما بعيدين عن الذاتية؟وما الذي يضمن 
تساك دجا فسا ان اکر تسیا 
لوه البى الا تة اة ء وافكار اللجكس لذن ضبان 
اليه » الخ ؟ ولماذا يعتبر الخروج من بعد ألزمان كافيا للافلات 
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تماما من کل منظور ايديولوجي ؟ 

هذا » علاوة على ان تدمير التاريخ » من حيث هو تاريخ 
كلي - الامر الذي يسلم به ليفي ستراوس - » اي تقليص 
التاريخ الى مجرد سلسلة من التواريخ المحلية › المنقطعة › 
پفترض ایضا منظورا! ما » ومقوما ایدیولوجیا ما » لا یستطیع 
المؤرخ البنيوي الافلات منه مثلما لا ينفلت منه ذهائيا أي علم 
اجتماعي + بما في ذلك ألانثرىبولىجياً والاثنولوجياً بطبيعة 
الحال ٠‏ غير ان هناك منظورا ومنظورا ومن ثم فان المشكلة هي 
مشكلة تحديد أي منها يفتح أو يغلق › في لحظة محددة » المنفذ 
المؤدي الى الحقيقة ٠‏ ان المنظور السالف يةود الى استحالة 
المعرفة التاريخية » وهو يصل الى ذلك من خلا اعلانه «عجز 
الفكر عن رسم خطاطة للتاويل انطلاقا من وقائع 
متغایره » (۱۸) ۰ 

مادا بقى من القاريح اذن.؟ رقم أفتصسام البنيوية 
بالتغيرات الداخلية لبنية ما » وتصورها لهذه الاخيرة كبنية 
خاصة » محلية أو منقطعة » أي دون وضعها في علافة ضرورية 
- تكوينية - مع تغيرات البنية الاجتماعية - رغم ذلك فان 
البنيوية لا تستطيع امتلاك تصور بنيوي حقا عن التاريخ ٠‏ لا 
يمكن أن يوجد تاريخ حيث لا وجود لعلاقات تاريخية › اذ لا 
يمكن القبول بالائقاض الثبقية كتاريخ حقيقي بعد أن قم 
تدمير هذا التاريخ : 1ي تجاور البنى في الزمان الذي يزعم 
دراسته « تاریخ بنیوي »› ما ۰ 

وهنا يظهر انمحاق التعارض الجذري بين البذيوية 
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والتاريخ الذي اشرنا اليه سابقا ٠‏ فهمل حقيقي › اذن › أن 
البنيوية لا تستطيع الانتصار سوى في مجاں النزامن › اي دي 
مجال المجموعات التابتة » في حين آنها تعجز عن ذث في 
جال اسر فت لاف الخاخة بالتار تح ة 

وقطا ا آنا فاع مقت ااه ن القامية الب 
بين البنيوية والتاريخ ٠‏ اذ من الممكن › بل من الضروري › 


ينبغي لاجل ذلك التخلي عن بنيوية ما » في النقطة التي أظهرت 
فيها عجزها ٠‏ 


۾ البنية والتاريخ : التحليل البنيوي والتحليل التاريخي 


ابرز بعض من الماركسيين في السنوات الاخيرة أن وجهة 
النظر البتيوية تنتمي الى الماركسية » ولذلك اترا حوارا مع 
البنيوية ٠ )1١(‏ في حين ذهب ماركسيون آخضرون يعملون 
الابما عیاش ال ازن سوق الاففال کیرا جا اتی اد 
وحاولوا اسقتخراج كل المستتبعات الممكن اشتقاقڼا من فكره ٠‏ 
ونحن من جهتنذا نشير - وهو أمر من الاصح الاعتراف به - الى 
ان هذا النمط من الابحاث لم يتخل قط عن الماركسية » وأن هناك 
عدة ماركسيين - على غرار شخصية موليير الشهيرة - 
يتكلمون لغة بنيوية دون أن يعلموا بذلك ` 

لنعد الآن الى المشكلة الملموسة التي تشغلنا › أي مشكلة 
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العلاقات بين البنية والتاريخ ٠‏ لقد سبق وقلنا ان النظرية 
الماركسية للتاريخ تسمح بتفسير بنيوي لتحول المجتمعات › 
وذلك لان هذه النظرية هي › بالضبط › تصور بنيوي للتاريخ ` 
اا کد سے ار گی الت سی قاو انوا ی ذا 
النوع : مفهوم المجتمع كنسق أو كبنية › فكرة العلاقة بيسن 
التعى وأجزاته الكرخة ر أئ البئى الفاصة اة فة : 
کا رة اا ن اة و اة اهن اللخردة ‏ الاقر اد اي 
النتاجات الخاضة او ألوقام ) » والمستوى المزدوج الذي 
يجمع بين الطابع اللاقصدي على صعيد النسق والطابع الواعي 
على صعيد الافراد › والعلاقة بين النسق' وبين ما هو تاريخي› 
أ فن اترات القوي و ولات قق عا الى بوه أ۴ ١‏ 
الخ ۰ 

وان مفهوم العلاقة » الذي لا يمك ادراك مفهوم القضق 
أو مفهوم الكل المبنين ( بفتح الباء ) بدونه » مفهوم رئيسي عند 
ماركس » منذ المراحل الاولى لفكره : تذكر بهذا الخصوص 
تصوره للفرد ككائن اجتماعي او كمحصلة لعلاقات ( الاطروحة 
السادسة حول فويرباخ ) ٠ )١١(‏ كماان مفهومه عن النسق 
الااجتماغى ككل مبتيق( التشكيلة الاقتسادية الاجتماغيةة)يظهر 
بكل تحديد مثذ مقدمتة الشهيرة ل # مساهمة في نقد الاقتصاد 
السياسي » (۲۲) » حیثٹ يتحدث ماركس عن كل تتمحور حوله 
بنى مختلفة : البنية الاقتصادية للمجتمع › التي تقوم عليها بنى 
"خرى : هي التي تكون البنية الفوقية الحقوقية والسياسية 
والاديولوجية مع أشكال الوعي الاجتماعي ٠‏ وعليه فان المجتمع 
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الانتاج » التنظيم السياسي والحقوقي › الانسقة الايديولوجية 
- الفن » الدين » الفلسفة ٠٠٠١‏ الخ - وان يدرك المجتمع »على 
هذا النحو » كتشكيلة اقتصادية ‏ اجتماعية » فان ذلك يستتبع» 
في المقام الاول ›» دمج العناصر الخاص بكل بذية > غير أن هذه 
العناصر البنيوية تدخل » بدورها › في علاقة ما : من التطابق 
أو التناقض بين قوی الانتاج وعلاقات الانتاج »> ومن التعبير: 
حيث تعبر البنية الفوقية عن القاعدة ٠‏ وتتمتع هذه العتاصر »› 
سن جھة اشری ۰ باستکلال اتی شی ء بجی کل عم امکافة 
اختزال مستوی منها في آخر ( مثلا : عدم امكکان اختزال 
المستوى الفني في السياسي › والايديولوجي في الاقتصادي) ' 
الامر الذي يحول دون اقامة السببية في اتجاه واحد › ما دام 
تأاثير عنصر بنيوي في الاخر - وبسبب طابعه البنيوي بالضبط 
- یدخله ضمن عناصر اخری من الكل › وبمعنی ما » یدخله 
في مجمو ع البنية التي تحدد امكانيات وحدود تاثيره ٠‏ ان الامر 
يدور حول « کل » متسلسل ليست عناصره متعادلة ولا تکاد 
تمتلك 1ي وزن او دور قار بصفة نهائية ودائمة ٠‏ اذ بامحكان 
عنصر من بنية معينة أن يهيمن أو يلعب دورا رئيسيا ( مثل 
السياسة في العصور الاغريقية القديمة › أو الدين في العصور 
الوسطى » أو العلاقات الاقتصادية في المجتمع الراسمالي 
الساسى ع © * الل أن القن اله ا[ يكن الدال ازى 
وتشديدها ) في آخر المطاف › يظل هو العنصر الاقتصادي ` 
فالاقتصاد » في النهاية »> هو الذي يدد متى يلعب اللا 
اقتصادي دورا مهيمنا أو رئيسيا في تشكيلة اقتصادية - 
اجتماعية ما ٠‏ وهذا التمييز بين الدور الحاسم لبنية المجتمع 
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الاقتصادية والدور المهيمن 1و الرئيسي في تشكيلة اجتماعية 
معدنة › أمر رئيسي عند ماركس ٠ولهذا‏ التمييز وحده أن يقصي 
الأشكالية الخاطتة لتظرية الى امل » التتاقضة » يضور ةا 
البنيوي للتاريخ ٠‏ 

فالتشكيلة الاقتصادية - الاجتماعبة » اذن » هي كل 
مينين ومتمبلمتل » أو تسق من العلاقات: و الصلات المرابطة بين 
مخقلف اوبات أ المتاصى الكرتة لها : 

ولا تتجلى هذه البنى الا من خلال وقائع او علاقات 
بشرية عيانية › فالبنية واقعية › الا "نها لاأ تتجلى الا في الناس 
وفي علاقاتهم وافعالهم العينية ٠‏ واذا فصلت عنهم او اختزلت 
في كلية مستقلة ذاتيا دون أن يؤخذ بعين الاعتبار انها نتساج 
للمارسة الابداعية › فانها تتحول الى مجرد تجريد ٠‏ 

وعلى النحو ذاتهءفان الافراد العيانيين أو افعالهم»وكذا 
الوقائع» المعزولة عن البنى المكونة لهاء تشكل تجريدا يفترض 
اسل کسی عااک ,۷ای سسا اتقات ٠‏ جن: لفق ق + 
هذه الكلية الخاطئة التي تفترض الكل في مواجهة العنضاصر 
المكونة له » هي كلية مجردة ٠‏ وهو تجريد نصل اليه ›» تحديداء 
بتجاهلنا لطابعها التاريخي › أي من حيث هي نتاج أو نتيجة 
للفعالية البشرية ٠‏ واذا كان بامكاننا أن نتجرد في مرحلة 
تاريخية معينة » ولاسباب مناهجية › من تكوبن البنية وتطورهاء 
فان كل بنية هي › في واقعها الحقيقي › تاريخية » بمعنى أنها 
تتشكل وتتطور كنتيجة لفعالية الناس العملية ٠‏ 
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وعندما نصل الى تحديدنا للتشكيلة الاقتصادية - 
الاجتماعية على انها كل مبنين ( بفتح الباء ) ومتسلسل › 
يصبح علينا الاحتفاظ دائما بشيئين : 

أ) علاقة الكل بأجزائه ر البنى الخضاصة › الافراد 
سن جروا ق کا ا رها ۰ 


ومعنى التمييز الاول ( علاقة البنية بالوقائع او الاحداث 
العينية ) هو أن المؤرخ ليس بمقدوره البقاء في مستوى البنيةء 
وذلك لان تاريخا بلا أحداث › بلا أسماء ولا وقائعم » سيكون 
بالغ التجريد » مثله في ذلك مثل الكلية التي تظل » على هذا 
النحو » مؤقنمة » كما يعني أن المؤرخ لا يستطيع ٠‏ ايضا › 
البقاء في مستوى الاحداث والوقائع التجربية › ما دام واقعها 
الحقيقي لا يتجلى فيها الا من حيث هي عناصر مترابطة ومتعلق 
پنخا عي خن گل ن اة على وم الك 
التجربية ليست سوى الشكل العياني - التاريخي الذي تتجلى 
فيه البثية الياقعية ٠‏ ان على الآحدات القجربية ن تقرا بتيويا 
للكشف عن معناها وبعبارة اخرى : ينبغي النظر اليها كمناصر 
لبنية لا تتجسد هذه الا فيها » وسوف لن تصبح بدونها سوى 
گان اي تون دة ٠‏ وبفضل التحليل البنيوي › يظهر 
الكل وأجزاؤه في وحدة من العلاقات والصلات ٠‏ ونحن نيمي 
تحليلا بنيويا ذاك الذي يقيم » تحديدا » هذا النسق من العلاقات 


i 


والصلات ضمن كل مبنين ( بفتح الباء ) في مرحلة محددة من 
مراحل تطوره ` 

وبامكان التحليل البذيوي > ضمن حدود هذا الوضع»ءان 
يهمل التغيرات التي تعتمل داخل النسق في كل مرحلة محددة 
تاريخيا » فيجري التحليل بالنسبة له على صعيد تزامني › أي 
حين يمثل الكل ثباتا نسبيا » وبالتالي تقصى المشاكل المتعلقة 
بتکوینه و تطوره أو تحوله ٠‏ وبذلك نحص على نظرية حول 
نسق او کل مبنین › لا على تاریخ له ۰ 

ويعطينا كتاب « رأس المال » لماركس مثالا بليغا لنظرية 
نسق من هذا النوع » هو نمط الانتاج »او النسق ٠‏ الراسمالي ٠‏ 
تلك الل الآى قول عاركن» قلا :حيرا اليه :« لق 
اقترحنا على انفسنا البحث في نظام الانتاج الراسمالي وفي 
علاقات الانتاج والتداول المطابقة له»(٤۲)انه‏ بحث نظرى يتناول 
نسقا في وضع تاريخي محدد » هو نسق الراسمالية المتطورة 
التي كان «مقرقا الكلاسيكي.» لحد الان هو الجلترا » ١‏ ومن 
تو غا الآنى بلق تمك طرق يسني انين ابوا القاقىة 
الاساسي المهيمن غلیئ النسق»والعلاقات الموجودة بین عناصره 
التاخلية الاساسنة ى البشاغة ؛ القت ة راس الال الدمسل 
رة ي الياكى > ال > وبين اكه القاس , با اة الى 
تناقضات وحدود وامكانيات تطوره ٠‏ وان النسق - من حيث 
هو نتاج لتكون وتطور سابقين - يمتلك تاریخا ۰ الا أن مارکس 
لم یقترح على نفسه - وهو امر يظل ثابتا بوضوح في مقدمته 
للطبعة الاولى » وسوف يؤّكده خلال عرضه - دراسة نممط 


٤ 


الانتاج الرأصمالي براسة كأريحية ”كي أشة استتتم اديا 
تاريخية لكي يعرض لا “ مثلا ‏ التراكم الاولي لراس المال»اي 
تكوينه التاريخي › من حين هو « سيرورة تاريخية للتفكك بيسن 
اتج ؤوساتل الأتاج + ره الإ ته لم يفل التاريح هذا حقا: 
وانما هو يوضح أطروحة معينة بطريقة تاريخية : هي اطروحة 
ان التملك الراسمالي هى نفي ( أى تحطيم ) للملكية الخاصة 
القائمة على العمل ٠‏ فعرض هذه القضية هنا بصيغة تاريخية 
هو لصالح البحث النظري ٠‏ والتعاقبي يخدم التزامني ٠‏ ويلجا 
ماركس »› لاكثر من مرة » الى هذه الصيغة من العرض التاريخي 
في « رامن الال » لا في علاقته مع راس المال قحب ( ج ء 
الفل € ٠6‏ يلوس اللقه عا : القسجل ٠) ٣‏ وفاش 
الق ا اسول ١ : ١۴ ۲ ۲۲ ١‏ نى العل ر ا 
القسل ۸© الح ٠‏ الآ افا لاقب قط عن من هذه الحالنل :ا 
"شار عن حق > الى ذلك ب٠٠٠‏ غروشان « ٴي تحلیل لا تكکون 
وروي فقاو وا الى الت اال اى 15ف خي اش 
في التقسير الكت 5اتها لان غير فة الى عة القسين ن 
لذلك فمن السهل التشديد في راس المال » ومثلما فعل غودولييهء 
TE OT APY NE EE‏ 
- بالنسبة لتكوينها وتطورها ٠‏ وهنا يقول غودولييه بحق انه : 
« لا يمكن لنا القيام بدراسة تكوين بنية ما مالم نكن « مقودين > 
بمعرفة سابقة على هذه البنية » (۲۷) كما بقول « وان رفض 
كل تاريخانية أو كل اولوية لدراسة نسق ما تاريخيا على 
دراسته البنيوية هو رفض کلي عند مارکس › (۲۸) ۰ 
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کل هذا اکید » مثلما هو كذلك ما اکده غروشان بالاشارة 
الى ان دراسة التطور عند ماركس تلي دراسة البنية › ودون 
شك فان تناول تلك الاولوية في ساحة البحث التاريخي الخاص»ء 
لا في ساحة البحث النظري › يستدعي بعض التحديدات *فلنغير 
المستوى اذن › ولننتقل من عمل يقترح - مثلما راينا - اظهار 
نظرية موضو ع او بنية ( رأس الال ) » وليس التاريخ › السى 
عمل آخر لماركس ذاته يهدف فيه الى ابراز نشوء وتطور بنيية 
محددة في صيغة محددة » وليس جوهرها › هو ( الثامن عشر 
من برومیر لوي بونابرت ) (۲۹) ٠‏ حيث نجد الامر يتعلق بېنية 
سياسية يتم عرضها تاريخيا : هي تاريخ انقلاب »› مع ما يحمله 
هذا التاريخ من سلسلة من « الظروف والشروط التي مكنت 
شخصا' متواضعا وغريب الشكل من لعب دور البطل › )١(‏ 
ففي هذا العمل يعرض ماركس جزء! من تاريخ فرنسا منذ ايام 
فبراير ۱۸٤۸‏ الثورية الى ديسمبر ٠۸١١‏ › الشهر الذي وقع 
فيه الانقلاب النابليوني ٠'‏ وبما أن الامر يتعلق بعرض ذي صبغة 
تاريخية » فان سلسلة كاملة من الاحداث والظروف التي ستتوج 
بالواقعة الحاسمة › تعرض في نظام من التعاقب الزمني »واكثر 
من ذلك › مع اقامة علاقة تكوينية بينها ٠‏ وهكذا نرى الى 
الاحداث التاريخية كتظاهرات عيانية للبنية السياسية المندمجة 
فيها ٠‏ ويرتكز التحليل التاريخي كلية على الوقائع » لكن ذلك 
لا يتم الا لطابعها البنيوي بالضبطءوالذي تصير بفعله تظاهرات 
وتجسيدات لبنية ما »> مع عدم غياب المعرفة بهذا الكل المبنين ٠‏ 
وهو مر يتجلى واضحا حين يعالج ماركس › مثلا » البنيية 


۳٢ 


الطبقية للمجتمع الفرنسي التي تتطور ضمنها الوقائم ٠‏ كما 
يتجلى أيضا في اظهار العلاقات بين مختلف البنى أو بين البنية 
والفرد في كل تشكيلة اجتماعية » وذلك » مثلا » حين يقول : 
الاجتماعية » تقف بنية فوقية باكملها من انعواطف والاوهام 
اقا كى رتسروات الاق اتس وىة على ات 
متميز ٠‏ ان الطبقة بمجموعها تخلقها وتشكلها ثم تحرفها عن 
اساسها المادي وعن العلاقات الاجتماعية المطابقة لها » بحيث 
يصير بامكان الفرد المعزول › والذي رسخ هيه التعليم والتقاليد 
كل ذلك » أن يعتقد بانها هي الدوافع الحقيةية لسلوكه ونقط 
انطلاقه » )۳١(‏ ۰ 

ق اش ارق مت الاسر الغاس ةة 5 
تشكرلة اجتماعية لاجل اضاءة التناقضات الموجودة في تلك 
الفترة التاريخية الملموسة بين التمابير والافكار المنتمية الى 
الفصائل الطبقية ( أي الاورليانيين واللكيين ) ومصالحما 
توق ؛ 


وبذلك راينا ان العرض التاريخي لا يمكن له الاستغتاء 
عن بعض العناصر الخاصة بتحليل بنيوي › تزامني | 
الشكل التاريخي ٠‏ 

ماذا يتبقى » اذن » من اولوية التحليل البنيوي اذا أخذنا 


۳۷ 


غين الصا خخا داريا نكل الذي اوه اركش آلى قنهه 
فى ادراسته النكونة آنا ة ولم وهر قط بطري حن الدىع الذي 
انجزه في « راس المال » ؟ 

من المهم هنا توضيح ما اذا کنا »> في هذه الحالة كما في 
تلك › نلج الى نفس النوع من أولوية التحليل البنيوي على 
التحليل التكويني › أو بالاحرى › التاريخي ٠‏ وسوف يمكننا 
فحص هذه المسالة من التحديد » وبصيغفة نذهائية › لماهية 
العلاقات الحقيقية بين البنية والتاريخ › وبالتالي › لامكانيات 
وجود بنيوية ذات الهام ماركسي › في التطبيق على المعرفة 


التاريخية ` 
مشكلة أولوية المنهح البذيوي أو المنهج التاريخي : 


من غير الممكن نفي اولوية دراسة البنى على دراسة 
تكوينها ونشوئها حين يقترح الباحث على نفسه انجاز نظرية 
عن نسق أو كل مبنين ٠‏ وتلعب الاوجه التعاقبية أو التاريخية 
متا ومظلما سفت الأخارة الي ذلك ب يرا شاعا اكا 
العرض ٠‏ والحال أنه عندما يدعي الباحث تأرخة بنية ما » فان 
المستوع'الارل خشغله اذ ذآك لوقام انتح ولات التي يتجلى 
فيها بالملموس تطور هذه البنية ٠‏ ولا يصبح الامر أمر تحليل 
الكل في وضع ثابت نسبيا › بل » وبالتحديد » أمر تحليله في 
تكوينه وانتشاره أو تحوله ٠‏ وهنا تلعب الاوجه البنيوية 
الل التاريهى مل فلك التي ادها فن در اسة ناري 


۳۸ 


السابق كرفا دور مكملا في الغرض * تتم الحودة الى 
التزامني كلما وقعت الحاجة الى توضيح انتعاقبي ٠‏ 

وتدرس سيرورة تطور النسق من خلال تجلياته العيانيةء 
الآفو الذي يسك الى مراسة ققزى الجر الأساحية لكل سق 
ذي عناصر متصلة ومترابطة - بما يعقبها من تكوين ونشوء 
وتحول - » كما يستند الى التحولات البنيوية التي تقود من 
خلال تجلياتها العيانية الى تحول جذري للنسق والى EE‏ 
الى نسق جديد ۰ فبامکان کل نسق أن دستوعب سلسلة من 
التحولات دون أن يستلزم ذلك تحصولا جذريا له » وذلك لان 
النسق › مثله مثل كل موضوع هو ذو كيف » وبالتالي › ذو حد 
كيفي » هو حد الملاءمة بين التغيرات المداخلية وبين كيفه › أو 
حد « الملاءمة الوظيفية للبنى المختلفة » (۳۲) ( قوي الانتاج 
وعلاقات الانتاج › مثلا ) داخل نسق معين ( تمط الانتقاج 
الراسمالي ) ٠‏ وهنا ينبغي ادراك سيرورة تطور نسق ماءثايت 
نسبياءلا كتراكم لتغيرات متطابقة مع الحد الكيفي للنسق الذي 
يمكن اهماله اثناء تحليل بنيوي » تزامني › فقط »› بل وينېغسي 
ادراكها كتغيرات داخلية › بنيوية › أي › كتغيرات كيذية لا 
تتطابق مع كيف النسق ٠‏ وتقود هذه التغيرات ‏ تحديدا ٬ءلانها‏ 
غير مطابقة لجوهر النسق - الى فقدان توازن هذا الإخير » 
رالى اختفائه بالتالي ٠‏ 

بذلك نجد أنه في حين تتم دراسة النسق ضمن التحليل 
REE FERES E ala‏ 
تحطم ٠‏ بالتالي توازثة الثسبي » فان القحليل التاريخي يدرس 


۳۹ 


سيرورة التكوين وتطوره أو تحوله الذي يصوغ هذا الحدالكيفي 
ویغذیه › ثم دبرزه في التالي ٠‏ وأن ما يبرز حد تمط الانتاج 
الراسمالي » عند ماركس متلا »> من حيث هو نسق اقتصادي › 
هق تخؤل اة الطابق بين بنيقين ( قوئ الانتاخ وعلاقات 
الانتاج ) الى علاقة تناقض حاد ٠‏ هنا اود الاشارة الى ها 
يي : 

1) أن العلاقة بين نسق وآخر هى علاقة استمرار › علاقة 
تكوينية » أو » على وجه الدقة » تاريخية » حتى وان كان مصدر 
اختفاء نستی م يقع فيه هی ذاته + وب) حتی وان کانت شروط 
امکان تکوین نسق جديا تقع فيه هو ذاته غان مصدر الاختةاء 
المذكور هى › في الوقت ذاته »> مصدر ظهور أو تكوين لكل 
مبذين ( بفتح الياء ) جديد ` 


وان مهمة المؤرخ هي اكتش اف العلاقات التكوتنية 
المىجودة بين نسق وآخر - من خلال الوقائع التي تتجلى فيها 
هذه العلاقات - ضمن سيرورة من التطور والتغير ٠‏ ويشكل 
هذا التحليل التكويني هدفا أساسيا له ٠‏ لهذا تحتل الصدارة 
هنا دراسة تكوين وتطور البنى من خلال تجلياتها العيانية 
وتكون خهمة الؤرخ الازلية هي القيام بالتاريخ لآ بالتنظي 
للموضوع أو البنية المذكورة ` 
الا أن هذه الاولوية - التي يحددها الشكل ( التاريخي ) 
لعرضها - لا تلخي الاولوية التي سبق أن أشرنا اليها حين 
قولنا ان على معرفة البذية أن تسترشد بتكويذها أو تطورها ٠‏ 
فحتى لو كانت الاولوية كمهمة » كهدف ينغي تحقيقه من خلال 
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العرض التاريخي » تطابق التحليل التكوپني ٠‏ فان هذا التحليل 
يفترض بالتأكيد » معرفة محددة بالبنية كشرط ضروري للدراسه 
التاريخية ٠‏ كما أنه ليس بالمستطاع » مىلا » اتبات آهمية 
التغير دون معرفة بالمدى الذي يكون مطابقا فيه أو غير مطاپق 
للحد الكيفي للشيء الذي يتغير » وتحديد هذا الحد يتطابق › 
بصفة خاصة » مع التحليل البنيوي للنسق المرتبط به ٠‏ بهذا 
يتحول التحليل النظري أو البنيوي الى شرط وأولية ضروريين 
للعرضى آلتاريخي * ويفون هائين الغرضيتين النظريتين ٠‏ قان 
المؤرخ سيتخبط بين الوقائع دون قدرة على التمييز بين ما هو 
مجرد تغير كمي ( ملائم للنسق ) وما هو تعير كيدي ( غير ملاتم 
لكيف النسق ) ٠‏ غير أنه » من جهة أخرى › وبما أن الامر يتعلق 
س ائما ‏ مثلما راینا سابقا ‏ بنسق محدد تاريخيا › هو » دي 
اخر المطاف » نتيجة أو نتاج النشاط العملي للانسان دي 
الزمان  »‏ فان تحديد البنية لا يمكن له الاستغناء كلية - مثلما 
يتجلى واضحا في « رآس المال » - عن المشاک المرتبطة 
بتكوينها وتطورها ۰ 

داجمالا » فان هناك وعدة بين ما هو پنيوي وما هسو 
تكويني ٠‏ أو بين ما هو نظري وما هو تاريخي › تطابق الوحدة 
التي لا تنفصم بين التعاقب والتزامن ٠‏ الا أنه أثناء التحليل › 
وانسجاما مع الهدف النهائي للعرض » قد يشغل هذا الوجه أو 
ذاك المقام الاول » دون أن يكون بالمستطاع فصلهما أبدا بشكل 
تام »> خاصة حين يدور الامر حول بنى اجتماعية أو انسانية 
خاضعة دائما لسيرورة دائمة من التطور °٠‏ 


٤١ 


فغ لتيل البخري يستشةغن الخمليل التكويشن . 
والتكويني البنيوي ٠‏ وهنا »› تبعا لهيمنة انواحد منهما أو 
الاخر » ينبغي القبول بالفصل الذي يقترحه غروشان بين المنهج 
البنيوي التكويني ( المتطابق تماما مع نظرية موضوع أو كل 
بنيوي ) والمنهج التكويني البنيوي ( الممكن تطبيقه على دراسة 
تاريخ الموضوع › أي › دراسة تکوینه وتطوره ) (۲۲) ٠‏ وهو 
فصل يمكن تبريره » من جهة أخرى » بتفهم مطابق للفروقات 
والعلاقات بين العرض والبحث » تلك المسالة التي اكد عليها 
ماركس في رأس المال ٠‏ 

ان على منهج العرض أن يتميز قطعا عن منهج البحث ٠‏ 
فف اليمة أ يسم الى اليماب الان الق وة خي 
تفاصيلها » والى تحليل أشكال تطورها المختلفة والكشف عن 
ضاكتها الفاكلية + فة ية اتواء:هةا العمل سق اكان 
الباحث الشروع في عرض مطابق للحركة الواقعية ` 


بمعنى أن العرض ياتي بعد البحث ٠‏ ومسو » بالتالي › 
نتيجة له * والشيء الذي لا يوجد أو لا يظهر جليا في العرض 
یکون مفروضا او مستدعی فيه » في حین انه یکون واضحا في 
البحث ٠‏ وبامكان العرض أن يتخذ شكلا تاريخيا بعد أن 
يسترشد - على مستوى البحث - بالتحليل النظري ٠‏ وفي 
العرض النظري ›» بدوره › تتمظهر البنية › لا في تكوينها 
وتطورها » بل كنتاج او نتيجة ثابتة نسبيا » وبالتالي فان كل 
عمل البحث التاريخي الضروري لتابعة تطور البنية وصولا الى 
هذه النتيجة » اى كل الادوات التاريخية المستعملة لاضاءة او 


٤۲ 


يعني ذلك انهما يغيبان - يستوعبان بالمعنى الجدلي - في 
العرض النظري ٠‏ 
وعلى وجه الاجمال » حين يتم الحديث عن أولوية دراسة 
البنى على دراسة تكوينها وتطورها » فانه لا يمكن فهم هذه 
الاولوية بمعنى مطلق ٠‏ فاذا كانت البنية تدرس كنتاج ثابت 
نسبيا » فسوف لن يكون مهما النظر الى ظواهرها في نظام 
غنها ؤليش قازيخاً لها * ولق اننا ء على العكس مئ ذلاة» 
زعمنا دراسة البنية كسيرورة من التكوين والتطور والتحول › 
فسيكون علينا فحص ظواهرها في نظام التعاغب الواقعي › 
وذلك لان ما يبحث عنه هو اقامة علاقاتها التكوينية » هسو 
تارپخها ` 
في الحالة الاولى لم يتم التخلي عن التاريخ » اذ كان حاضرا 
ذي البحث › وهو في العرض خاضع للتحليل البنيوي * وفي 
الحالة الثانية » كان البنيوي - بعيدا عن أن يكون غائبا - 
حاضرا کدلیل في سياق البحث » الا أنه ظل في العرض متوقفا 
الى متطلبات العرض التاريخي » بشكل من الاشكال » سقوطا 
في تجربية تاريخية لا يمكن الوصول اليها بالفصل نهائيا بين 
التاريخي والمنطقي ٠‏ وعلى ذات النحو › فان خضوع التاريخي 
الى التحليل البنيوي » النظري » لا يستدعي السقوط في التامل 
الفارغ او في التنظيروية ٠‏ فنحن لا نصل الى هذا المستوى الا 


e۲ 


حين ينقصل التحليل المذكور تماما عن حركة الواقعصي 
( التاريخي ) نفسها ٠‏ وعليه › فانه لا يصح الحديث عن اولوية 
مطلقة للبنية أو للتاريخ › وبالتالي › اولوية المنهج البنيوي أو 
الفح ألتارياي ٠‏ 

بناء على كل ذلك تستدعي امكانية تطبيق البنيوية على 
التاريخءتحليلا بنيويا للوقائع والاحداث التاريخية من حيث هي 
توبات عباتا لين وتمان مق الحتاسن والعاقا اك 
والسلات ۶ ال اكها قمعي ايشا ٠‏ ضرورة تراسة الإفساق 
أو العلاقات القائمة فيما بيذها كسيرورات تكوين » كتطور › 
زتعول + والحال انة ينبفى تراسة هذه العلاقات التكوينية » 
بدورها » بنيويا » من حيث هي علاقات تتحرك داخليا ضمن 
الكليات المبنينة ذاتها ٠‏ 

ويفترض تاريخ بنيوي حقيقي › تبعا لذلك » أن سيرورة 
أنتطور هي سيرورة وحدة وتمايز » سيرورة اتصال وانفصال» 
سيرورة تواصل وقطيعة ٠‏ ويصبح تطبيق للمبد البنيوي على 
التاريخ ممكنا من حيث أن ك بنية اجتماعية هي تاريخية : أي 
اا ن واک ی م ی س اتر 
متطابقا مع حد كيفي ما » فانها خاضعة لسيرورة من التطورء 
تتبنين التغيرات فيها وتتفكك ٠‏ وان بنيوية تجعل من البنية تيمة 
ا اس کو ائ س لیے الکن مقا 
في الزمان » هي وحدها التي تغلق مام البنيوية ابواب الولوج 
الى التاريخ الحقيقي ٠‏ 

نقل النص عن الاسبانية : مصطفى المسذاوي 


٤ 


هوامش : 


) کلوف لیفی ستزاوس انی اتوي »کسی = پوینوس 
يتن امن الخقافة الأقتضادية ‏ ۱۹36 + كن ۴ + 

۲) بخصوص العلاقات بين العقلانية واللاهوت التاريخيين › 
وكذا بين المارسة الإيداعية القسسية وير القصميحة في الثاريخ:: 
.الجن الاش ( د النارعا الداع < قحل وأتتارع ٠‏ ) هن 
الجزء الثاني لكتابي : فلسفة الممارسة الابداعية . مكسيكو » د٠‏ ف › 
دار النشر غریخالبو »> ٠ ۱۹٩۷‏ 

) انظ » فرديتآن دي سوير : دروس في الالسثية الحافة ؛ 
التيجمة الاسبانية والتسننيس والتطليق لاني الؤنسسي » بيتس 
آیریس ۰ منشورات لوسادا » ۱۹٤١‏ ۰ 

تفن الدنة سى 5 ۰ 

) انط :تیک ولاي می - ترزیتسکوي ؛ مپادی» انفوتولوجيا ( الترجمة 

الفرنسية ل ج کانتینو › باریس » ۱۹٤۹‏ ) » ورومان جاكوبسون : 
دراسسات في الألسنية العامة » باريس » ٠ ٠۹١١‏ ومن الممكن تقويم 
الوضعية الحالية لمدرسة براغ في مجموغة من الاعمال المختلفة المعنوفة 
ب : مدرسة براغ اليوم ( اعمال براغ الألسنية ٠ ) ۱١١١ ٠ ١ ٠‏ وعن 
الغلوسيماتيك بالامكان الرجوع الى : ٠‏ ل٠‏ يا مسليف : تمهيد لنظرية 
حول اللغة » بلومنغتون » انديانا ٠٠١١‏ ودراسنات السنية » كوبنهاغ ؛ 
٠. 4‏ وكذا الكتاب الذي الفه يامسليف بتعاون مع هد“ أولدال : 


٤9 


الوجين في الغلوسيماتيك » كوبنهاغ › ٠ 1١١۷‏ 
1) أنظر : ك٠‏ ليفي ستراوس : البنى الاولوية للقراية » المطبوعات 
الجامعية الفرنسية › باریس ٠ ٠۹٤١۹‏ 

) ك٠‏ ليفي ستراوس ٠‏ الانتروبولوجيا البنيوية » بلون 
ازن ۹64۸7 + جن ٩‏ : 

۸) في : ميتولوجيك ( اساطيريات ) » وهي سلسلة نشر منها لحد 
الان مجلدان : النيء والمطيوخ ( ٠٠١١‏ ) » ومن العسل الى الرماد 
٠ ) ۱۹١١ (‏ أنظر آيضا العمل المذكور نفا ( الفكر المتوحش ) ٠‏ 

1) ك٠‏ ليفي ستراوس الفكر المتوحش » ص ٠ ٠٠١‏ 

۱۹۱٦۰ ینایر‎ ٩ › انظار درسه الافتتاحي بالکولی چ فرانس‎ )٠ 
کو و‎ 

)١‏ المصدر السابق 

> تصدير » موس ل : عللم الاإجتماع والانتروبولوجيا‎ « )۲١ 

باريس اللمطبوغات الجامعية الفرتسية ء ۹٥٩‏ :ص اک 

۳) نفس المصدر ٠“‏ 

') ×/]× ( نفس المصدر » ص‎ )٤4 

٠ ۲۷۳ کلود ليفي ستراوس : الفكر المتوحش » ص‎ )٥ 

` نفس المصدر‎ )١1 

۷) فقس المضدز › ص ۲۷۱ ٠‏ 

۸) ن۰ م۰ ص ۳٣۹‏ ۰ 


)٩‏ انظر بهذا الخصوص عمل موريس غودولييه : العقلائية 
واللاعقلانية في الإقتصاد » باريس »› ٠١۹١١‏ ( الترجمة الاسبانية 
لمنشورات القرن ۱۹١۷ » ۲١‏ ) » الذي يجمع فيه بين البنيوية والماركسية 
بخصوبة في معالجته للمشاكل التي تلافاها البنيويون › والمتعلقة 
بتكوين وتطور البنى الاجتماعية ٠‏ وانظر أيضا عملا آخر أكثر جدة › 
يبرز الطابع البنيوي لبحث ماركس في « راس المال » ( « الشسسق › 
الينية والتفاقض في راس المال » » مجلة الأزمنة الحديثة »> ألعدد ۲٤١‏ » 


ا 


باریس »› نوفمیر ۱۹٦1‏ > عدد خاص ب د مشاكل اأبنيوية › ) ٠‏ كذلك 
تفترن الماركسية بالبنيوية في اعمال ل٠‏ التوسيى وتلامذته ٠‏ انظر : ل٠‏ 
التوسين.: اعا هن غاركن ؛ (الحوجمة الاحاية لهه الكابت 
لاھافانا »> ۱۹٦7‏ ( > ول * التوسیر ج ٠‏ رانسییر ا ماشسري gt‏ 
ايستابل » وا٠‏ باليبار : قراءة راس المال » الجزء الأول والثاني » 
باريس » ٠ ٠٠٠١‏ ( الطبعة الاسبانية لمعهد الکتاب » لاهافانا » ٠۹٩٩‏ 
و ۱۹1۷ ( 


)١۰‏ تتجسد هذه المجهودات › متلا » في عمل الفيلسوف السوفياتي 
ب أ۰ غروشان : دراسات منطقية في البحث التاريخي › موسکو › 
(٠١ ۱١‏ بالروسية ) › الذي يشكل تطبيقا فذا للمنهج البنيوي على 
السةة التاريخية > والراح أن لار يقلح راما قبنية لون جىشازع 
معقد منظور اليه كنسق من العلاقات وكذا بدراسة المشاكل التي تطرحها 
المعرفة به علميا وان بالامكان ايجاد فهم - صحيح لفهوم الكلية ‏ في 
مواجهة المفهوم التيمي ( الصنمي ) عنها > والخاص ببنيوية ها > أو في 
مواجهة الاختزالات الاجتماعوية في عمل الفيلسوف التشيكي كارل 
وسيك + جل االمون السادية ماتحین باسکیڈ + یکی ب ف۰ 
منشورات غریفالیو ۰ ۱۹0۷ ) ۰ 

)١‏ بخصوص هذا المفهوم : أنظر الملحق الاول ( « وعي المجاهية 
الانسانية عند ماركس » ) من كتابي المذكور آنذا : فلسفة الممارسة 
الابداعية ٠‏ 

۲) انظر هذا التصدير في : ك“ ماركس وف ٠١‏ انجلز . الأعمال 
اة ع اكا السباةة في سن اویل یکی 
١‏ »۰ الصفحات ٣٣۲٣ ٣۳۱‏ ۰ 

)٣‏ ك٠‏ ماركس » رأس المال » المجلد ١‏ ء الترجمة الاسبانية ل ف“ 
روسیس » مکسیکو بوينوس آيريس ٠١‏ أساس انثقافة الاقتصادية › 
4 :+ ص : ٤1‏ ۰ 

) ×1۷ (. ص‎ ٠ ١ ماركس » راس الال » المجلد‎ ٠ك‎ )٤ 


۷ 


ر 
2 


2f 
٠ ٠٠۸ ص‎ ١ ماركس » راس الال » المجلد‎ ٠ك‎ )١ 


1) ب٠‏ أ٠‏ غروشان › دراسات منطقية غي البحث التاريخي › 
الطبعة الروسية »> ص ٠ ١١۲‏ 

۷) م٠‏ غودولييه » « النسق » البنية والتناقضات في كتاب رأس 
الال » » مجلة الأزمنة الحديثة » العدد ۲٤۱‏ » ص ۸۳۹ ٠‏ 

۸) م۰ س » ص ۸٤٤‏ ۰ 

)٩4‏ اأنظر : ك٠‏ ماركس وف ٠‏ انجلز : الأعمال المختارة › الطبعة 
المذكورة » المجلد الاول ٠‏ 

۰) م۰ س*» ص ۲۲۱ ۰ 

)۳١‏ ك٠‏ ماركس : الثامن عشر من بروميرلويس بونابرت › الملصدر 

٠ ۲٤۷١ السابق » ص‎ 

) ثنظر : م٠‏ غودولييه : « النسق » البنية والتناقض في كتاب 
رس المال » » مجلة الأزمنة الحديثة » العدد ٠ ۲٤٠١‏ ص ۸٤١‏ وما يليها ٠‏ 

۳ ب۰ ۰۱ غروشان ١‏ م۰ س › صص : ۲۰۹ ے۴۱۰ ۰ ۰ 

(#) كاتب هذا النص هو الفكر الاسباني المقيم بمكسيكو 
Ad01f0 Sanchez Vazquez‏ رقد نقلناه عن العدد ٠١‏ من مجلة 
48A DE LAS AMEMRICAS‏ لاهابانا ۰ كوبا ) مساهمة في 
تعريف القارىء العربي على بعض ملامح الفكر الفلسفي التقدمي بأمريكا 
اللاتينية » وعلى « خصوصية » نقاش الذكرين الامريكيين اللاتينيين 
للعلاقة بين البنيوية والماركسية ٠‏ 


٤۸ 


E r EI 


يتأرجح مصطلح « تارخ » بین عد کبیر من المعال. فليفي سترارس پدحدٹ عن 
« التارجخ الذي يصنعه الناس دون معرفة به » »وشن « ارم الناس لما پصنموله » من 
معرفة به » ٠‏ ثم يتحدث › في اللهاية » عن « انأل الذي يقوم به الميلسوف لنارم الناس 
> أو عن تارج المؤرحين .)٠(»‏ وهي معان نسنطيع الوم تلخيصها س غلارة على بعض العالي 
الأحرى الممكن إضافتها إليها - في معنيين : الثاريخ الواقمي الذي ينمه الاس عن معرفة به 
أو عن غير معرفة ¢ والتارځ الذي يصئعه الفلاسفة ,و ,حور ٤‏ هن وغي به ۽ كدظية أر 
كتفسير لما تعاقب فعلا في الزسن؛ إن نملا التار جخ الوافعي » ما أن م رفمه ألى صعيد الفكر » 


حتى لا ظل نفس النار متلمااغاشه صانعوه أنفسهم أو مدلما بعيشه البرم ‏ اليا 
واستعاديا ‏ أوعك الدين يبحشون فيه عن دعام إيديولوجية بسندون إلا حاضرهم. رككل 
نظربة تسعى إلأن تصبح علما » بستطيع التا اا او بص مايا نملا : إن دربطة ال 
ار ب 0 ای والمرغوب فبه » بعبارة أجرى » اشر بطة 
الح . 


لا بطل في نطاف الاپدیرلوجیا 
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e 


الال 


للطباعة وال سر والنوزيع ش .مم 
لبنات ۔بیردتے ص . ب ۱١/01۳۹‏ الثمن ۴ ل.ل. 


